00i04.2630.1.2021 Mogielnica, 01.12.2021

Wykonawcy zainteresowani udzialem w postepowaniu

Dot. postgpowania przetargowego na: ,Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania, doreczania
przesytek pocztowych dla Urzedu Gminy i Miasta w Mogielnicy” nr postepowania 00i0S.2630.1.2021

Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na zapytania Wykonawcy z dnia 30,11.2021 r.

Pytanie 1

W Zatgczniku nr 1 OPZ rozdziat | pkt 1 oraz w Zatgczniku nr 2— postanowienia umowy - §3 pkt 1 Zamawiajacy okre$la ze:
,Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym, w zakresie przyjmowania,

przemieszczania, dorgczania przesytek pocztowych i ich ewentualnych zwrotéw oraz $wiadczenie ustugi odbioru przesytek z
siedziby Zamawiajaceqo”

Dodatkowo w pkt 11 jest zapis: ,0dbidr przesytek odbywat si¢ bedzie we wszystkie dni robocze, z wytgczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy, w godzinach 10.00 — 14.30.

Czy w zwigzku z tym zapisem Zamawiajgcy bedzie korzystat z dodatkowej ptatnej ustugi w ramach Poczty Firmowej? Jesli tak,
to nalezy ujgc takq ustuge w formularzu cenowym do wycenienia przez Wykonawce.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy nie bedzie korzystat z dodatkowe] ptatnej ustugi w ramach Poczty Firmowej. W zataczniku nr 2- postanowienia
umowy- §3 pkt 1 Zamawiajacy okresla godziny przyjecia dostarczonych przez Zamawiajgcego przesylek do Placowki
Pocztowe].

Pytanie 2
Dotyczy Zatgcznika nr 1 OPZ rozdziat | pkt 3.2. - dotyczacy przesytki listowej zagranicznej ,polecone priorytetowe za zwrotnym

potwierdzeniem odbioru” oraz zapis w pkt 8: ,Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi dostarczania
przesytek do kazdego miejsca w Polsce i na $wiecie, wskazanego przez Zamawiajgcego jako adres przesytki”.

Czy Zamawiajacy wskazujac zasady realizacji ustug na zasadach okreslonych w powszechnie obowigzujgcych przepisach
prawa, w szczegdlnosci w ustawie z dnia 23 listopada 2012r. — Prawo Pocztowe (tj. Dz.U. z 2020r., 1041) dla realizacji ustug
zagranicznych miat na mys$li rowniez miedzynarodowe przepisy pocztowe, tj. Swiatowej Konweng;i Pocztowej Doha 2012 wraz z
aktami wykonawczymi: Regulaminem Poczty Listowej — Berno 2013 i Regulaminem dotyczacym paczek pocztowych — Berno
2013 oraz Regulamindw ustug pocztowych w obrocie zagranicznym?

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug rejestrowanych rowniez w obrocie zagranicznym wraz z ustugg
komplementarng zwrotne potwierdzenie odbioru, Wykonawca pragnie podkresli¢ , ze na mocy migdzynarodowych przepisow
nie wszystkie kraje $wiadczq takg ustuge. Nie przyjmuje si¢ potwierdzenia odbioru do przesytki rejestrowanej wysytanej do
Brazylii, Danii i Wielkiej Brytanii oraz Irlandii Pt n. oraz nie przyjmuje sie potwierdzenia odbioru do paczki pocztowej wysytane;
do Kanady i Szweciji.

Pragniemy takze zwroci¢ uwage na zmiany dotyczace wypetnienia deklaracji celnych od stycznia 2021 roku oraz na
ograniczania wysytki przesylek zagranicznych z uwagi na pandemie Covid 19.

Odpowiedz Zamawiajacego

Tak, Zamawiajacy wskazujgc zasady realizacji ustug na zasadach okreélonych w powszechnie obowiazujgcych przepisach
prawa, w szczegolnosci w ustawie z dnia 23 listopada 2012r. — Prawo Pocztowe (tj. Dz.U. z 2020r., 1041) dla realizacji ustug
zagranicznych miat na mysli rowniez miedzynarodowe przepisy pocztowe, tj. Swiatowej Konwencji Pocztowej Doha 2012 wraz z
aktami wykonawczymi: Regulaminem Poczty Listowej — Berno 2013 i Regulaminem dotyczgcym paczek pocztowych — Berno
2013 oraz Regulaminéw ustug pocztowych w obrocie zagranicznym.

Pytanie 3



W Zatgezniku nr 1 OPZ rozdziat | pkt. 6.1. — 6.3, Zamawiajgcy okreslit terminy, w jakich powinny by¢ doreczane przesyiki.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje tresci tego punktu na zgodne z postanowieniami dotyczacymi terminow doreczania
przesytek pocztowych, ktdre zostaly uregulowane Rozporzadzeniem Ministra Administracii i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013
r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013r, poz. 545),
wydanego na podstawie ustawy Prawo Pocztowe na nastepujgcy:

«Operator zobowigzuje sie doreczyé przesyki listowe przyjete do przemieszczenia i dorgczenia zgodne z postanowieniami
dotyczgcymi terminéw dorgczania przesytek pocztowych, ktore zostaty uregulowane Rozporzadzeniem Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
(Dz. U. z 2013r, poz. 545)".

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje punktu na zgodne z postanowieniami dotyczacymi terminéw dorgczania przesytek
pocztowych, ktore zostaty uregulowane Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013r, poz. 545), wydanego na
podstawie ustawy Prawo Pocztowe na nastepujacy:

+Operator zobowigzuje sie doreczy¢ przesytki listowe przyjete do przemieszczenia i doreczenia zgodne z postanowieniami
dotyczacymi terminow doreczania przesytek pocztowych, ktore zostaty uregulowane Rozporzadzeniem Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
(Dz. U. z 2013r, poz. 545)".

Pytanie 4

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 OPZ rozdziat | pkt 12 oraz w Zatgczniku nr 2 — postanowienia umowy - § 3 pkt 5 zobowigzat
Wykonawce do dostarczania przesylek pocztowych codziennie w dni robocze w godzinach 8:30 do 11:00 do siedziby
Zamawiajgcego.

Wykonawca informuje, ze zgodnie z zapisami ustawy Prawo Pocztowe art. 46 ust.2 pkt. 5 zobowigzany jest do doreczania
przesytek co najmniej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz 5 dni w tygodniu z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.
Jednoczesnie Wykonawca informuje, ze zobowigzanie operatora wyznaczonego do doreczania przesytek w okreslonych
godzinach w istotny sposéb narusza zapisy art. 46 ust. 2 pkt. 1, ktory obliguje go do $wiadczenia ustug powszechnych w
sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach. Ponadito, doreczanie korespondencji do Zamawiajacego nie jest przedmiotem
postgpowania, a obowigzkiem ustawowym Wykonawcy jako operatora wyznaczonego i dotyczy przesylek nadanych za jego
posrednictwem. Dodatkowo zwracamy uwage, ze doreczenie przesyiki jest konsekwencjg umowy zawartej z Nadawcag w chwili
jej nadania, natomiast Zamawiajacy wystepuje w tym wypadku w roli adresata i nie jest strona umowy o nadawanie. Wobec
powyzszego Wykonawca prosi o modyfikacje zapisu w zakresie rezygnacji z okreslania konkretnych godzin doreczania
przesytek nadchodzacych do oddziatow Zamawiajgcego, gdyz nie stanowi to przedmiotu umowy pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawca,

Czy zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie zapisu lub wykreslenie godzin doreczania?

Odpowiedz Zamawiajacego
Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie godzin doreczania.

Pytanie 5
Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 rozdziat | pkt 20 OPZ okreslit:

Wykonawca bedzie doreczat do siedziby Zamawiajgcego pokwitowanie odbioru przesytki, potwierdzone przez jej adresata,
niezwlocznie po dokonaniu dorgczenia przesyiki, nie pozniej jednak, niz w ciggu 14 dni roboczych od dnia dorgczenia.”

Na podstawie art. 47 ustawy Prawo pocztowe Minister wiasciwy do spraw tgcznosci okreslit warunki wykonywania ustug
powszechnych, obejmujgce m. in. wskazniki czasu przebiegu przesytek w obrocie krajowym (Rozporzadzenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. z 2013r, poz. 545). W zatgczniku nr 1 do wymienionego Rozporzadzenia okreslony zostat czas
przebiegu przesytek listowych niebedacych przesytkami listowymi najszybszej kategorii (m. in. potwierdzenie odbioru) na
poziomie D+5 (97% przesyiek) oraz D+3 (85% przesytek), gdzie D+X oznacza liczbe dni od dnia nadania przesytki do dnia jej
doreczenia. W zatgczniku wskazano réwniez udziat liczby przesytek pocztowych doreczonych w okreslonym terminie do ogélnej
liczby nadanych przesytek pocztowych, wyrazony w procentach.

Ze wzgledu na wskazniki procentowe, zgodnie z ktorymi Wykonawca, bedacy operatorem wyznaczonym, zobowigzanym do
stosowania wymienionego Rozporzadzenia, nie jest zobligowany do zachowania terminu 7-dniowego w 100%, Wykonawca
wnioskuje, aby Zamawiajgcy zmodyfikowat zapis dotyczacy terminu dorgczania potwierdzen odbioru oraz uwzglednit przepisy
Rozporzadzenia.

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o Zmiane zapisu na:



Wykonawca bedzie zwracat Zamawiajacemu pokwitowane przez adresata ,potwierdzenie odbioru” niezwtocznie po dokonaniu
doreczenia przesytki”.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu : Wykonawca bedzie zwracat Zamawiajgcemu pokwitowane przez adresata
.potwierdzenie odbioru" niezwtocznie po dokonaniu doreczenia przesyiki”.

Pytanie 6
Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamowienia rozdziat || pkt 2 tabela kolumna 4 dokonat omytki pisarskiej. Wykonawca wnosi
0 zmiane zapisu na poprawny.

Odpowiedz Zamawiajacego

Wykonawea dokonuje sprostowania omytki pisarskiej w Opisie przedmiotu zaméwienia rozdziat || pkt 2 tabela kolumna 4.
.Szacunkowa ilo$¢ w okresie 12 miesiecy”

Pytanie 7
Dotyczy Zatgcznika nr 2 — postanowienia umowy - w § 4 pkt 6, w ktorym Zamawiajacy okresla ze:

~Wynagrodzenie ptatne bedzie na podstawie faktury VAT, w terminie 21 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego
prawidiowo wystawionej faktury przez Wykonawce.”

Wykonawca zwraca sig z prosba o modyfikacje tresci niniejszego postanowienia w nastepujacy sposob:
~Wynagrodzenie platne bedzie na podstawie faktury VAT, w terminie 14 dni od daty wystawienia przez Zamawiajgcego faktury.”

Wykonawca informuje, iz faktury za ustugi pocztowe wystawiane sg za posrednictwem scentralizowanego systemu
informatycznego, ktorego wymogi okreslajg takie kryteria jak termin wystawienia faktury, date wystania faktury do klienta, jak
rowniez termin platnosci bedacy w écistej zaleznosci z terminami sporzgdzenia faktury. Termin platnosci faktury od daty
wystawienia z tytutu $wiadczonych ustug zostat wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
systemu fakturowania wykonawcy. Takie rozwigzanie daje mozliwo$¢ oszacowania terminéw wptywu srodkow oraz opdznien w
ich ptatnosciach.

Odpowiedz Zamawiajacego

Wykonawca nie wyraza zgody na modyfikacije tresci niniejszego postanowienia.

Pytanie 8
Dotyczy Zatgcznika nr 2 — postanowienia umowy - § 4 pkt. 8

Zamawiajgcy okresla, iz za dzien zaptaty przyjmuje sie dzien obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.

Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze takie okreélenie momentu zapfaty nie pozwala Wykonawcy swobodnie dysponowagd
srodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sadow w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy
monitorowanie terminowosci ptatnosci za $wiadczone ustugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwioke. Termin zaplaty
naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktéry regulujgc miejsce wykonania zobowigzania traktuje
takze o chwili spetnienia $wiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W
przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasada jest, ze zaptata dokonana jest dopiero z chwilg uznania rachunku bankowego
wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidtowe monitorowanie rozliczania stron.

Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania $rodkami jest data ich wptywu na rachunek Wykonawcy,
Zamawiajacy dopuszcza zmiane okreslenia dnia zaptaty wedfug powszechnie stosowane;j formy w obrocie gospodarczym:
«Dniem zaptaty jest dzien wpltywu $rodkéw na rachunek bankowy Wykonawcy"?

Odpowiedz Zamawiajgcego

Wykonawca nie wyraza zgody na zmiane tresci niniejszego postanowienia.

Pytanie 9

W Zatgczniku nr 2 — postanowienia umowy - § 7 ust. 3 Zamawiajacy wskazuje przestanki, co do ktérych przewiduje naliczenie
kar umownych.



ustawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Podkreslié nalezy, ze ustanawianie w umowie razaco wysokich kar umownych,
bezwzglednie nalezy uzna¢, za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji. Wynika to zaréwno z ograniczen zasady
swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego.

Wskazujemy, iz zwtaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad odpowiedzialnogci nosi znamiona
naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujgcych.

Koniecznos¢ zaptaty kar umownych przewidzianych w § 7 pkt. 3 umowy jest razgco wygorowana i wskazuje na oczywistg
dysproporcje pomigdzy cigzarem naruszenia obowiazkow przez Wykonawce, a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.
Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w
przypadkach duzej dysproporcji migdzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocyg
kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na
zadanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieraé sig moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art.
484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razaco wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z
mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majgc na uwadze, iz przy tak ogolnym i
niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjac, iz Zamawiajgcy bedzie
korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczgcej czesci przedmiotu zamowienia w
danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 Iutego 2014 roku
(Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzglgdu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci
powinna ograniczac sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysoko$ci bez wzgledu na zakres uchybien
diuznika; jezeli za$ strony w umowie zroznicowaty kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub
rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to diuznik nie moze powolywac sig na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako
na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z
kolei przy przestance razaco wygérowanej kary umownej nalezy si¢ kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktore nalezatoby sie¢ mu na zasadach ogélnych — a nie relacjg kary do $wiadczenia gtownego, do interesu
wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjécia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno byé
okreslenie funkcji, jakg ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto
zapewnienie stronie pewno$ci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z
kontrahentow okazji do wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac szkody ani stanowi¢ zrodta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja
wysokosci kwot, ktorych zaptaty bedzie mogt zadaé Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zaméwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze
znacznie przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek
do wzbogacenia sig¢ Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokosé bytaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkow Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u
Wykonawcy. Kwestig motywaciji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma
wygorowang wysokos¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,o0 karze razgco wygorowanej mozna mowi¢ w sytuaciji, gdy
jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamoéwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje speinia¢ funkcje stymulacyjng (motywujaca diuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie zrodtem
nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania si¢ z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie
naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11). Zgodnie z orzeczeniem,
represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowaé nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazaé nalezy, ze
wyrazona w art. 3531 KC swoboda umow (z ktdrej Zamawiajgcy mogiby wyciggac biedny wniosek, ze wysoko$¢ kary umowne;j
mozna ustalic w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wtasciwosci
stosunku prawnego, czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono
wygorowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony, ktora w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby
pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania
wysokoéci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygérowany charakter. Sama
praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcgc
straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientow, jest w stanie respektowaé. Sg one nizsze niz te zaproponowane
przez Zamawiajagcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamowienia rowniez bytyby
wystarczajgce. Przewidziane w § 6 ust. 1 kary umowne sg nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego,
charakteru $wiadczonych usiug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia.
Nienalezyte wykonanie pozbawiatoby Wykonawce naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zaméwienie
traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca sie o powtérng analize
przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez wykreslenie
pkt3z§7.

Odpowiedz Zamawiajacego
Wykonawca nie wyraza zgody na zmiane stanowiska w zakresie kar umownych poprzez wykreslenie pkt 3z § 7.

Pytanie 10



W Zataczniku nr 2 — postanowienia umowy - § 7 ust. 4 Zamawiajgcy okresla wysoko$¢ kary umownej: ,Catkowita taczna
odpowiedzialno$¢ Strony z tytutu kar umownych w zwigzku z Umowa jest ograniczona do wartosci 25% catkowitego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w §4 ust. 1 Umowy”

Z uwagi na zbyt wygérowang w ocenie Wykonawcy kare czy Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie tej kary do 5% wartosci
niewykorzystanego kontraktu.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy nie dopuszcza zmniejszenia kary do 5% wartosci niewykorzystanego kontraktu.




