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Wykonawcy, zainteresowani udzialem
W sprawie zapytania ofertowego na $wiadczenie uslug pocztowych

Dotyczy:
Zapytania ofertowego na §wiadczenie ustug pocztowych

W zwigzku z otrzymanymi pytaniami na zapytanie ofertowe z dnia 08.01.2018r.
Zamawiajgcy udziela ponizszych odpowiedzi:

Pytanie 1

Czy ze wzgledu na obowiazujace regulacje wewngetrzne u Wykonawcy i ze wzgledu na fakt,
1Z poniZsza propozycja zapewnia wystarczajgcy czas na dokonanie platnosei, Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwosé zmiany terminu platnosci za zrealizowane ushugi pocztowe wg
proponowanego zapisu: ,,Naleznosci wynikajace z faktur VAT Zamawiajacy regulowaé bedzie
przelewem na konto wskazane w fakturze w terminie 21 dni od daty wystawienia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

Pytanie 2

Zamawiajacy o$wiadezyl ze »Zamawiajacy bedzie uzywal do przesylek zwigzanych
z postgpowaniem administracyjnym wiasne druki za pokwitowaniem odbioru, wymagane
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego i Ordynacja podatkowa™ nie zalaczajac
ich wzorow.

Stosowanie przez nadawcow w obrocie pocztowym roznorodnych formularzy potwierdzenia
odbioru wplywa na obnizenie jakosci swiadczonych ustug pocztowych, a takze na koszty
zwigzane z procesem ich opracowywania, dlatego tez druki potwierdzenia odbioru
funkcjonujace w obrocie pocztowym muszg spetnia¢ zaréwno okreslone wymagania
techniczne, jak rowniez zapisy na formularzu merytoryczne wynika¢ z obowigzujacych
przepisow prawa.

Zgodnie z § 13 ust. 4 Regulaminu $wiadczenia ustug powszechnych Poczta Polska dopuszcza
do stosowania przez klientow formularze wlasnego naktadu, bez koniecznosci ich
zatwierdzania, jezeli ich wzory s+ umieszczone na stronie Www.poczta-polska.pl. Regulamin
jest dokumentem na podstawie ktorego sg swiadczone ustugi dla klientow.

Poniewaz KPA oraz Ordynacja podatkowa nie maj+ aktow wykonawczych, a wiec nie ma
w obowigzujacych aktach prawnych wzoréw drukdw potwierdzen odbioru w postepowaniu
administracyjnym oraz postgpowaniu podatkowym, Poczta Polska przygotowata wzory takich
potwierdzen odbioru, umieszczajac na nich zapisy wynikajgce z KPA i Ordynacji podatkowe;j
i zamiescila je na stronie www. Powolujac si¢ na ww. zapis Regulaminu —jezeli klient zastosuje
do nadawanych przesylek potwierdzenie odbioru zgodne z jednym z ww. wzorow (w tym




réwniez zgodnie z wymogami technicznymi), jego zastosowanic nie wymaga zatwierdzenie
przez Pocztg Polsk+ przed jego wprowadzeniem do obrotu pocztowego.

W zwiazku z powyzszym proponujemy

wZamawiajqcy bedzie uzywal do przesylek zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym
wlasne druki za pokwitowaniem odbioru, wymagane przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego i Ordynacjg podatkowg ktorych wzory po wyborze oferty przedstawi
Wykonawca adekwatnie do wybranego rodzaju postgpowania i stan+ sie zalgcznikami do
umowy .

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane w proponowanym zakresie?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 3

W tresci Zamowienia Zamawiajgcy wskazal, ze Wykonawca zobowigzuje si¢ do dorgczania
korespondencji do ssiedziby Zamawiajacego w dni robocze do godziny 10.30

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i dorgezania przesylek. W definicji ustugi pocztowej (art. 2 ust. 1 ustawy
Prawo pocztowe) nie miedci sig dorgczanie przesylek — optaconych przez nadawcow
1 nadchodzgcych do Zamawiajacego. Dodatkowo Zamawiajacy okresla wczesno poranne
godziny dorgczenia, ktére nie uwzgledniaj+ procesow pocztowych zachodzacych przed fazt
dorgczenia, jak np. przewo6z do placowki oddawczej, rozdzial materiatu na rejony doreczen,
uzupeinienie odpowiedniej dokumentacji, etc. oraz samej fazy dorgczenia do siedziby
Zamawiajacego, ktora bedzie wynikata z Obstugi rejonu dorgezen dla dane; lokalizacji.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie wskazanych zapisow
0 godzinie dorgczania przesytek i paczek, poniewaz zapisy dotyczace terminow dorgczania
przesylek pocztowych (wskazniki czasu przebiegu przesylek pocztowych w obrocie krajowym)
uregulowane s+ Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r
W sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego oraz
w ustawie Prawo pocztowe?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis ,,Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia przesylek
pocztowych w dni robocze do godziny 10:30 do siedziby Urzgdu Gminy Mogielnica”, na:
. Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia przesylek pocztowych w dni robocze do
godziny 11:30 do siedziby Urzedu Gminy Mogielnica”.

Pytanie 4

Zamawiajacy w par. 14 Istotne postanowienia umowy okresla jakie zmiany moga by¢
dokonane po podpisaniu umowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w przedmiocie zaméwienia Zamawiajgcy wskazat 24-miesigczny
okres obowigzywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
postgpowania, natomiast Wykonawca jako operator wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, ktore obj¢te s+ przedmiotem zamowienia, nie moze
swobodnie ustala¢ cen za $wiadczenie tego typu ustug. Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo
pocztowe operator wyznaczony jest zobligowany do przedlozenia Prezesowi UKE projektu
cennika ustug powszechnych, ktéry co do zasady nie moze przekroczy¢ maksymalnych



rocznych poziomow oplat za ushugi powszechne okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art.

55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotyczacym przystgpnosci cenowej tych ushug. Natomiast

przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczaj+ Scisty rezim ustalania oplat za

Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku

rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania, zwlaszcza wigzgcej strony w dtuzszym okresie

czasu, w swietle istotnych postanowien zawartych w Postgpowaniu, Wykonawca Zmuszony
bedzie do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepiséw ustawowych

— nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki

stan rzeczy bylby niedopuszczalny, zaréwno ze wzgledu na ustawowe obowiazki cigzace na

Wykonawcy jako operatorze publicznym, Jjak rowniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, ktorej zakres trudno nawet przewidziec.

Czy zatem Zamawiajgcy uwzgledni zmiang istotnych postanowien umowy poprzez dodanie

postanowienia w nast¢pujgcym brzmieniu: »Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé dokonania

zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku:

. zmiany ,cen jednostkowych brutto” w poszezegolnych pozycjach wpisanych przez
Wykonawee w Formularzu cenowym (stanowigcym zalgcznik do umowy) w sytuacji
spowodowanej zmianami tych cen w sposob dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w
trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie cen jednostkowych
poszezegolnych ustug, Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony
Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje si¢ do uiszczenia oplaty za
Swiadczone ustugi w wysokosci obowigzujacej na dzien wystawienia faktury VAT?

Odpowiedi:
Umowa obowigzuje od dnia 17 lutego 2018r. do 28 lutego 2019r.

Pytanie 5

Zamawiajagcy w § 9 Istotne postanowienia umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca
wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczeg6lnosci wysokosci kar
umownych s+ sformutowane w sposob naruszajgcy naczelne zasady zamowien publicznych co
uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawceg.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, Ze budzacym watpliwosei stwierdzeniem jest fakt
— wynikajgcy z tresci wzoru umowy, Ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly
okolicznosci mogace stanowié podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu
weryfikacji nalezytego wykonania umowy 1 sposobu wspdlnej weryfikacji prawidlowosci
wykonania przedmiotu zaméwienia), co swiadezy o tym, Ze Zamawiajacy stawia si¢ na pozycji
uprzywilejowanej zaklocajac jedng z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zaréwno z prawa
zamowien publicznych (réwnosci stron postgpowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci
stron stosunku cywilnoprawnego). Koniecznosé zaplaty kar w wysokosci przewidzianej
szczegOlnie w § 7 ust. 1 pkt 2b) wzoru umowy jest razaco wygdrowana i wskazuje na oczywista
dysproporcj¢ pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkow przez Wykonaweg a rozmiarem
sankeji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej
dysproporcji migdzy wysokosci+ zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela
chronionym za pomoc+ kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art, 484 § 2 Kodeksu
cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie diuznika. Zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej opieraé sie moze na facznym stosowaniu obu wskazanych w art.



484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po
zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czgsci pozostaje nadal razaco
wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystal z mozliwosci miarkowania
kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majgc na uwadze, iz przy tak
ogolnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary
umownej mozna przyja¢, iz Zamawiajacy bedzie korzystal ze SW0jego uprawnienia w sytuacji
zrealizowania przez wykonawcg znaczacej czesci przedmiotu zamowienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/1 3) "mozliwos$¢ miarkowania
kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czgsci powinna ograniczaé
si¢ do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w stalej wysokosci bez wzgledu na zakres
uchybien dtuznika; jezeli zay strony w umowie zroznicowaly kar¢ umowng w zaleznosci od
stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie
moze powolywac si¢ na wykonanie zobowigzania w znacznej czg$ci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak wowcezas gdy kara umowna ustalona Jest w postaci stawki dziennej
lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygorowanej kary umownej nalezy sie
kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby
si¢ mu na zasadach ogélnych — a nie relacja kary do $wiadczenia gléwnego, do interesu
wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng
wysokosci+ kary umownej powinno by¢ okre$lenie funkeji, jak+ ta instytucja ma pelni¢
w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie
stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego
Zumowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sig kosztem drugiej
strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzszac szkody ani stanowi¢ zrodia wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci
kwot, ktérych zaplaty bedzie mogt zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, Ze kara umowna w przedmiotowym zamdéwieniu nie
spetnia funkcji kompensacyijnej (jako, ze znacznie przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody
poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie
Zamawiajgcego. Co wigeej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej pulapu, ktorego
wysoko$¢  bylaby uzasadniona wag+ naruszenia obowigzkow ~ Wykonawcy  jest
bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawey. Kwestie
motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwagg przy dokonywaniu oceny, czy kara
umowna ma wygoérowang wysokos¢, poruszyla takze Krajowa Izba Odwolawcza: ,»0 karze
razgco wygorowanej mozna mowic w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacii
wykonawey do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna
ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjna (motywujacg
dhuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania), a staje si¢ Zrodtem nadmiernej represji
wobec Wykonawcy. Praktyke obciazania Wykonawcy kar+ w wysokosci nieadekwatnej do
stopnia niewywigzywania si¢ z obowigzkow umownych, przy jednoczesnym braku
wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku
z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/1 1): ,,Zamawiajacy w ogéle nie uwzglednit
mozliwosei niezwlocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten
sugerowaltby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy,
a samo karanic Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwlocznie do usuni¢cia usterki, co
narusza art. 5 ke, art. 353! ke w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem,
represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowac nad Jej odszkodowawcezg funkcja.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 353" ke swoboda umow (z kiorej Zamawiajacy



moglby wyciaga¢ bledny wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej
wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczeni wynikajacych m. in.
z wiasciwodcei stosunku prawnego, czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy,
ze nawet podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono wygorowane kary umowne, nie wylacza
ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razaco wysokich kar zostataby pokrzywdzona.
Dlatego nawet zaaprobowanie Zapisow umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwosci
miarkowania wysokosci kary umownej przez sgd na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona

powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar, ktore operator, nie chcge straci¢ zaufania
u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowac. S+ one nizsze niz te
Zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji
przedmiotowego zaméwienia rownies bylyby wystarczajace. Przewidziane w § 9 kary umowne
s+ zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru
swiadczonych ustug, a takze ilogci czynnosci wykonywanych przez Wykonawcg przy realizacji
zamOwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci
(sktadowych  danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czgsci naleznego
Wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zaméwienie traci dla niego
sens ekonomiczny i uniemozliwia mu zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca sie
0 powtorng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego
W zakresie kar umownych poprzez:

- ich wykreslenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych
z przepisow ogdlnych wynikajacych z Prawa Pocztowego, badz ograniczenie wysokosci kar
umownych co najmniej do poziomu 5% wartosci brutto wynagrodzenia

- uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego (z udzialem Wykonawcy) przed natozeniem kKary umowne;j.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisu. .
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