Mogielnica 11.02.2019r

Wykonawcy, zainteresowani udzialem
W zapytaniu ofertowym na $swiadczenie ustug pocztowych w 2019 roku
nr sprawy 00iOs- 2630.1.2019

Zamawiajacy: Gmina Mogielnica,

uprzejmie udziela odpowiedzi na pytania zadane w ,Zapytaniu ofertowym na Swiadczenie ustug
pocztowych w 2019 roku”.

W pierwsze] kolejnosci Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze ,ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY”,
stanowigce Zatgcznik nr 4 do ww. Zapytania ofertowego, stanowig wiasciwe wierne odzwierciedlenie
aktualnie obowigzujgcej umowy, na podstawie ktérej na rzecz Zamawiajacego s3 $wiadczone ustugi
pocztowe.

Udzielajgc odpowiedzi na poszczegdlne pytania, uprzejmie wyjasniam, co nastepuije.

Pytanie 1

Czy ze wzgledu na obowigzujgce regulacje wewnetrzne u Wykonawcy i ze wzgledu na fakt, iz ponizsza
propozycja zapewnia wystarczajgcy czas na dokonanie ptatnosci, Zamawiajacy dopuszcza mozliwoscé
zmiany terminu pfatnosci za zrealizowane ustugi pocztowe wg proponowanego zapisu: ,,Naleznosci
wynikajace z faktur VAT Zamawiajgcy regulowac bedzie przelewem na konto wskazane w fakturze w
terminie 21 dni od daty wystawienia?

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w Zapytaniu ofertowym, o ktérych mowa w pytaniu
Wykonawcy.

Pytanie 2

Zamawiajacy oswiadczyt ze ,Zamawiajacy bedzie uzywat do przesytek zwigzanych z postepowaniem
administracyjnym wiasne drukiza pokwitowaniem odbioru, wymagane przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego i Ordynacja podatkow3” nie zatgczajgc ich wzordw.

Stosowanie przez nadawcéw w obrocie pocztowym réznorodnych formularzy potwierdzenia odbioru
wptywa na obnizenie jakosci Swiadczonych ustug pocztowych, a takze na koszty zwigzane z procesem
ich opracowywania, dlatego tez druki potwierdzenia odbioru funkcjonujgce w obrocie pocztowym
muszg spefnia¢ zaréwno okreslone wymagania techniczne, jak réwniez zapisy na formularzu
merytoryczne wynikac z obowigzujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z § 13 ust. 4 Regulaminu $wiadczenia ustug powszechnych Poczta Polska dopuszcza do
stosowania przez klientow formularze witasnego naktadu, bez koniecznosci ich zatwierdzania, jezeli
ich wzory sg umieszczone na stronie www.poczta-polska.pl. Regulamin jest dokumentem na

podstawie ktdérego sg swiadczone ustugi dla klientow.

Poniewaz KPA oraz Ordynacja podatkowa nie majg aktdw wykonawczych, a wiec nie ma
w obowigzujgcych aktach prawnych wzoréw drukéw potwierdzen odbioru w postepowaniu
administracyjnym oraz postepowaniu podatkowym, Poczta Polska przygotowata wzory takich
potwierdzeri odbioru, umieszczajagc na nich zapisy wynikajgce z KPA i Ordynacji podatkowej i
zamiescita je na stronie www. Powotujgc sie na ww. zapis Regulaminu — jezeli klient zastosuje do




nadawanych przesytek potwierdzenie odbioru zgodne z jednym z ww. wzoréw (w tym réwnie:
zgodnie z wymogami technicznymi), jego zastosowanie nie wymaga zatwierdzenie przez Poczte
Polska przed jego wprowadzeniem do obrotu pocztowego.

W zwigzku z powyiszym proponujemy

»~Zamawiajqcy bedzie uZzywat do przesytek zwigzanych z postepowaniem administracyjnym witasne
druki za pokwitowaniem odbioru, wymagane przepisami kodeksu postepowania administracyjnego i
Ordynacjq podatkowq ktdrych wzory po wyborze oferty przedstawi Wykonawca adekwatnie do
wybranego rodzaju postepowania i stang sie zatgcznikami do umowy .

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiang w proponowanym zakresie?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w Zapytaniu ofertowym, o ktérych mowa w pytaniu
Wykonawcy. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zwrotki drukowane sa przez pracownikéw
Zamawiajacego.

Pytanie 3

W treéci Zamodwienia Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zobowigzuje sie do doreczania
korespondencji do siedziby Zamawiajgcego w dni robocze do godziny 10.30

Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek. W definicji ustugi pocztowej (art. 2 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe) nie miesci sie doreczanie przesytek — optaconych przez nadawcdw i nadchodzacych do
Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy okresla wczesno poranne godziny doreczenia, ktdre nie
uwzgledniajg proceséw pocztowych zachodzacych przed fazg doreczenia, jak np. przewdz do
placowki oddawczej, rozdziat materiatu na rejony doreczen, uzupetnienie odpowiedniej
dokumentacji, etc. oraz samej fazy doreczenia do siedziby Zamawiajgcego, ktéra bedzie wynikata z
Obstugi rejonu doreczen dla danej lokalizacji.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie wskazanych zapisow o godzinie
dorgczania przesytek i paczek, poniewaz zapisy dotyczgce termindéw doreczania przesytek
pocztowych (wskazniki czasu przebiegu przesytek pocztowych w obrocie krajowym) uregulowane sa
Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r w sprawie warunkéw
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego oraz w ustawie Prawo pocztowe?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wyraza zgody na zmiane w Zapytaniu ofertowym, w ten sposéb, ze Wykonawca
bedzie zobowigzany do doreczania korespondencji do siedziby Zamawiajgcego w dni robocze do
godziny 12.00.

Pytanie 4

Zamawiajgcy w par. 14 Istotne postanowienia umowy okreéla jakie zmiany moga by¢ dokonane po
podpisaniu umowy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przedmiocie zamoéwienia Zamawiajacy wskazat 10-miesieczny okres
obowigzywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
natomiast Wykonawca jako operator wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, ktére objete sg przedmiotem zamoéwienia, nie moze swobodnie ustalaé¢ cen za
Swiadczenie tego typu ustug. Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo pocztowe operator wyznaczony jest
zobligowany do przedtozenia Prezesowi UKE projektu cennika ustug powszechnych, ktéry co do
zasady nie moze przekroczy¢ maksymalnych rocznych pozioméw optat za ustugi powszechne
okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotyczacym przystepnosci




cenowej tych ustug. Natomiast przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg Scisty rezim
ustalania optat za Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych.
Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania, zwilaszcza wigzacej strony w dfuzszym okresie czasu, w $wietle
istotnych postanowiert zawartych w Postgpowaniu, Wykonawca zmuszony bedzie do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepiséw ustawowych — nie tylko z zakresu prawa
pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby niedopuszczalny,
zaréwno ze wzgledu na ustawowe obowigzki cigzace na Wykonawcy jako operatorze publicznym, jak
rowniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, ktérej zakres
trudno nawet przewidziec.
Czy zatem Zamawiajacy uwzgledni zmiane istotnych postanowieri umowy poprzez dodanie
postanowienia w nastgpujgcym brzmieniu: ,Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé dokonania zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
Wykonawcy, w przypadku:
1. zmiany ,cen jednostkowych brutto” w poszczegdlnych pozycjach wpisanych przez
Wykonawce w Formularzu cenowym (stanowigcym zafgcznik do umowy) w  sytuacji
spowodowanej zmianami tych cen w sposéb dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w
trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczegdinych
ustug, Zamawiajgcy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu
tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia optaty za s$wiadczone ustugi w wysokosci
obowigzujgcej na dzien wystawienia faktury VAT?

OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w Zapytaniu ofertowym, o ktérych mowa w pytaniu
Wykonawcy.

Pytanie 5

Zamawiajacy w § 9 Istotne postanowienia umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz
postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci wysokosci kar umownych sa
sformutowane w sposob naruszajgcy naczelne zasady zamodwien publicznych co uniemoiliwia de
facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajgcy z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okolicznosci
moggace stanowi¢ podstawe do natoienia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji
nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia), co swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktécajac
jedng z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zaréwno z prawa zamdwien publicznych (réwnosci
stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnoéci stron stosunku cywilnoprawnego).
Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegdlnie w § 9 ust. 1 i 2) istotnych
postanowiel umowy jest razaco wygdérowana i wskazuje na oczywista dysproporcje pomiedzy
cigzarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.
Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn.
akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary
umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na
podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie
dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieraé sie moze na facznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara
umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal
razaco wygdrowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania
kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i




niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej moina
przyjac, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez
wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamowienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w
okresie trwania umowy. Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego
2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ograniczac sie do przypadkéw, gdy kara umowna
ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli zas strony w umowie
zréznicowaty karg umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi
konkretnego uchybienia, to dfuznik nie moze powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej
czgsci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci
stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razagco wygérowanej kary umownej nalezy
si¢ kierowac stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie
mu na zasadach ogélnych — a nie relacjg kary do swiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz
do szkody". Zatem punktem wyjécia dla rozwazarn nad dopuszczalng wysokoicig kary umownej
powinno byc okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢é w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania
zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do
wzbogacenia sig kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewyisza¢ szkody ani stanowié Zrodta wzbogacenia sie
poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mdégt zadaé Zamawiajacy, do
rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w
przedmiotowym zamoéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, Ze znacznie przewyisza
wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajacego), lecz stanowi
przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wiecej, ustalanie wysokoéci kary umownej
powyzej pufapu, ktérego wysokos¢ bytaby uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy
jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie
motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna
ma wygorowang wysokosc, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,,0 karze razgco wygérowanej
mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji
zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje spetniac funkcje stymulacyjng (motywujgca dtuinika do prawidtowego wykonania
zobowigzania), a staje sie irédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania
Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw
umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,,Zamawiajacy w
ogodle nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usunigcia ewentualnych usterek przez Wykonawce.
Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a
samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwfocznie do usuniecia usterki, co narusza
art. 5 kc, art. 353" kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowaé nad jej odszkodowawcza funkcjg. Ponadto
wskazac nalezy, ze wyrazona w art. 353" kc swoboda umoéw (z ktérej Zamawiajacy mégtby wyciggac
btedny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczeri wynikajacych m. in. z wtasciwosci stosunku prawnego, czy zasad
wspotizycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono
wygorowane kary umowne, nie wytacza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razaco wysokich
kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztatcie nie
wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2,
jezeli tylko ma ona razgco wygérowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata
ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania
u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowac. S one niisze nii te




zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji
przedmiotowego zaméwienia réwniez bylyby wystarczajace. Przewidziane w § 9 kary umowne sa
zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru
Swiadczonych ustug, a takie ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji
zamowienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych
danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem,
iz przedmiotowe zaméwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyisze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie o
powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie
kar umownych poprzez:

- ich wykreslenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajacych z
przepisow ogdlnych wynikajacych z Prawa Pocztowego, badz ograniczenie wysokosci kar umownych
co najmniej do poziomu 5% wartosci brutto wynagrodzenia w § 9 ust 1. oraz wykreélenia kary z § 9
ust. 2

- uwzglednienie we wzorze umowy postanowieri dotyczacych koniecznoéci przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umowne;j.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zmienia § 9 ust 1 i ust. 2 Istotnych warunkéw umowy — Zatacznik nr 4 , w ten sposéb,
ze obniza przewidziane w tych postanowieniach kar umowne o potowe, tj,:

»1. W razie odstgpienia od umowy z przyczyn zaleinych od Wykonawcy, Wykonawca zapfaci
Zamawiajacemu karg umownga w wysokosci 10% maksymalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
§ 6 ust. 1 umowy.

2. Jezeli Wykonawca nie przyjmie od Zamawiajacego przesylek pocztowych przeznaczonych do
wystania lub nie odbierze od Zamawiajacego przesytek w dniu i czasie, wskazanym w § 3 ust. 2
umowy, za kazdy przypadek nieodebrania lub nieprzyjecia przesytki od Zamawiajacego
Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 0,1 % warto$ci umowy.”

Jednoczesnie w § 9 dodaje sie ust. 9 w brzmieniu:

»9. Zamawiajgcy przed naliczeniem kary umownej, o ktérej mowa w § 9 ust. 2, wezwanie
Wykonawce do przediozenie w terminie 3 dni wyjasnieri dotyczacych okolicznosci stanowiacych
podstawe naliczenia tej kary umownej, ktore zostang uwzglednione w ostatecznej decyzji
Zamawiajacego odnosnie naliczenia kary umownej.”.

Pytanie 6

Zamawiajacy w Szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia zatacznik nr 3 pkt. 6 postuguje sie
stwierdzeniem ,odbiér przesytek pocztowych..”, i pkt. 9 , w przypadku zastrzezeri dotyczacych
przesytek pocztowych odbieranych ...”.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy we wiasnym zakresie bedzie dostarczat
korespondencje do placéwki pocztowej w celu jej nadania. W przeciwnym wypadku Wykonawca
informuje ze Ustuga odbioru korespondenciji z siedziby Zamawiajgcego jest odptatng ustuga umowna
swiadczong na odrebnych zasadach i jako taka nie mieéci sie w katalogu okreslonym jako $wiadczenie
ustug pocztowych. Dodatkowo odbidér przesytek jest ustugg transportowa (a nie pocztows),
opodatkowang stawka podstawowg, co w przypadku koniecznoéci kalkulowania kosztéw odbioru
wedtug udostepnionych przez Zamawiajgcego w Formularzu asortymentowo - cenowym ustugach,
moze narazi¢ Wykonawce na odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg (rézne stawki podatku VAT).

Czy uwzgledniajgc wskazang argumentacje, Zamawiajacy zmodyfikuje formularz oferty poprzez
umozliwienie odrebnego oszacowania kosztu odbierania przesylek z siedziby Zamawiajacego i




zastosowanie prawidiowej stawki podatku VAT dla tej ustugi transportowej tj. dodanie do tresci
zatgcznika 2 poz. I11.7 - ,,ustuga odbioru korespondencji z siedziby zamawiajgcego”

I ) zacowana ilos¢ !Cena jednostkowalCena  t3czna
Lp. IRodzaj przesytek :::egzlai przesytek brutto brutto
i (1) I(zﬂ
1. |2 3. 4. I. 6.
1.8 |Ustuga odbiorujStawka llos¢ miesiecy .......
Korespondencji z]miesigczna
siedziby

Zamawiajacego

W przypadku, braku akceptacji proponowanego rozwigzania, czy ze wzgledu na opisang
sprzecznosc, Zamawiajacy wytaczy odbidr przesytek z zakresu przedmiotu postepowania?

Brak reakcji Zamawiajgcego w opisanym zakresie bedzie przejawem razgcego naruszenia
podstawowych zasad rzadzacych systemem prawa zamoéwien publicznych tj. zasady konkurencyjnoéci
i zasady réwnego traktowania Wykonawcow, wyrazonych w art. 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, a ponadto uniemozliwi Wykonawcy zlozenie oferty.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy bedzie we wiasnym zakresie dostarczat korespondencje do placéwki w celu jej
nadania, w przypadku, gdy placéwka pocztowa bedzie sie¢ miescita na terenie Miasta Mogielnica.

Pytanie 7

Zamawiajgcy w Szczegbtowym opisie przedmiotu Zamdwienia zatacznik nr 3 pkt. 19 wskazuje termin
doreczenia przesytek najszybszej kategorii. Wykonawca zwraca sige o zmiane zapisu na: ”Wykonawca
zobowigzuje si¢ dorecza¢ przyjete do przemieszczenia i doreczenia przesytki pocztowe krajowe
najszybszej kategorii z godnie z obowigzujgcg Ustawg z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe oraz
Regulaminem ustug powszechnych”. Powyisze spowodowanie jest tym iz Wykonawca musi stosowac
sie do zapiséw w/w ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane brzmienia pkt 19 ,SZCZEGOLOWEGO OPISU PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA” - Zatacznik nr 3 na nastepujace:

»Wykonawca zobowigzuje si¢ dorecza¢ przyjete do przemieszczenia i doreczenia przesytki
pocztowe krajowe najszybszej kategorii zgodnie z obowigzujgcymi przepisamiustawy z dnia 23
listopada 2012r. Prawo pocztowe wraz z odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi. W
przypadku doreczenia krajowych przesylek pocztowych rejestrowych najszybszej kategorii w
terminie pézniejszym nz okreslony powyzej, Zamawiajagcemu przystuguje prawo do odszkodowania
z tytutu opéinionego doreczenia przesytek pocztowych zgodnie z ustawa.”.

Pytanie 8

Zamawiajacy w Istotnych postanowieniach umowy zatgcznik nr 4 § 3 pkt. 16 wskazuje proces
w przypadku nieobecnosci adresata. Wykonawca zwraca sie o wykreélenie tego zapisu lub o jego
zmiang na nastepujgcy: ,W przypadku nieobecnosci adresata, Wykonawca postepuje zgodnie
z Ustawg z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe.” Powyisze spowodowanie jest tym iz
Wykonawca musi stosowac sie do zapiséw w/w ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji




Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 3 ust. 16 ISTOTNYCH POSTANOWIEN UMOWY na
proponowane w Pytaniu Wykonawcy, tj.

»16. W przypadku nieobecnosci adresata, Wykonawca postepuje zgodnie z ustawa z dnia 23
listopada 2012r. Prawo pocztowe.”.

Pytanie 9

Zamawiajacy w Istotnych postanowieniach umowy zatgcznik nr 4 § 5 pkt. 3 okreéla termin ptatnosci
ktory nie jest zgodny z zasadami rozliczeniowymi Wykonawcy. W zwiazku z tym Wykonawca
wnioskuje o zmiane zapisu na nastepujacy: ,, Za dzien zaptaty przyjmuje sie dzief uznania rachunku
bankowego Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wyraia zgode na zmiane § 5 ust. 3 ISTOTNYCH POSTANOWIEN UMOWY na
proponowane w Pytaniu Wykonawcy, tj.

»3. Za dzien zaplaty uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy.”.

Pytanie 10

Zamawiajgcy w Istotnych postanowieniach umowy zatgcznik nr 4 § 7 pkt. 2 termin wypowiedzenia
umowy. W celu réwno wagi Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na nastepujacy: ,Zamawiajacy
moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 7 — dniowego okresu wypowiedzenia, jednoczesnie
Wykonawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 7 ust. 2 ISTOTNYCH POSTANOWIEN UMOWY na
proponowane w Pytaniu Wykonawcy, tj.

»2. Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia
umowy. Wykonawca moie wypowiedziec umowe z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia umowy.”.

Pytanie 11

Zamawiajgcy okresla, ze na przesytkach, w sposéb czytelny i trwaty bedzie umieszczat informacje
jednoznacznie identyfikujace adresata i nadawce, okreslajgc jednoczesnie rodzaj przesytki
oznaczenie potwierdzajgce wniesienie optaty za ustuge w postaci napisu, nadruku lub odcisku
pieczgci ,Optata pobrana...” w miejscu przeznaczonym na znak optaty pocztowej. Czy
Wykonawca stusznie interpretuje, ze oznaczenie to musi byé¢ zgodne z obowigzujgcym Prawem
pocztowym oraz przepisami wydanymi na jego podstawie, tj. z oznaczenia potwierdzajacego
whniesienie opfaty musi jednoznacznie wynika¢ nazwa Wykonawcy, z ktérym Zamawiajacy zawart
umowe w tym postepowaniu

Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie pytan nizej.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Wykonawca prawidiowo interpretuje postanowienia,SZCZEGOLOWEGO OPISU PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA” - Zatacznik nr 3.

Pytanie 12




Czy Zamawiajgcy uzna za dopuszczalne swiadczenie ustugi w formie, w ktérej Wykonawca po
odebraniu przesytek od Zamawiajgcego nastepnie nada je u innego operatora pocztowego w
imieniu wiasnym lub w imieniu wfasnym na rzecz Zamawiajgcego? Nalezy tu podkredli¢, ze
zgodnie z Prawem pocztowym, w takiej sytuacji to Wykonawca bedzie faktycznym nadawca
przesytek i to jego dane powinny figurowa¢ w miejscu nadawcy na kopercie, z dopiskiem : ,,na
rzecz Urzedu Gminy i Miasta Mogielnica Plac Rynek 1, 05-640 Mogielnica

Przyktad danych na przesytce w miejscu Nadawca:

Podmiot XYZ (nazwa operatora pocztowego wybranego w tym postepowaniu)

na rzecz
Urzedu Gminy i Miasta Mogielnica Plac Rynek 1, 05-640 Mogielnica

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wyraza zgode na Swiadczenie ustug przez innego operatora pocztowego
(Podwykonawce) pod warunkiem wczes$niejszego przediozenia umowy pomiedzy Wykonawca
a Podwykonawca w celu jej akceptacji przez Zamawiajacego.

Pytanie 13

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktérej
Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajgcym, a operatorem wyznaczonym?
Jezeli tak, to czy Zamawiajgcy zamierza rozszerzy¢ przedmiot zamdwienia o ustuge posrednictwa,
lub ustuge reprezentacji i ustuge ptatniczg? W przypadku wigczenia do przedmiotu zamdwienia
rowniez ustugi posrednictwa, lub ustugi reprezentacji i ustugi ptatniczej, prosimy o odpowiednie
rozszerzenie zapisow dot. wykazu aktéw prawnych, na podstawie ktdrych bedzie realizowany caty
przedmiot zamdwienia.

Uzasadnienie pytania: Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga doreczania przesytek
od nadawcy do adresata ma charakter ustugi pocztowej. Natomiast ustuga odbierania od
Zamawiajgcego i nadawania w placéwkach operatora wyznaczonego korespondencji ma inny,
mieszany charakter, w skfad tej ustugi wchodzi bowiem $wiadczenie ustugi reprezentacji przy
zawieraniu umowy, jak réwniez ustuga ptatnicza (operator uiszcza zaptate za przesytke w
placéwce operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach
ptatniczych) oraz ustuga przewozu przesytek do placéwki operatora wyznaczonego. Nalezy
zauwazyc, iz nawet, jesli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty nadania przesytki u operatora
wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje prawng, w ktdrej wykonawca zawiera
w imieniu nadawcy umowe o S$wiadczenie ustug pocztowych w placéwce operatora
wyznaczonego, pfatnos¢ ta dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie wykonawcy, tym samym
niewgtpliwie elementem takiej ustugi jest $wiadczenie ustugi ptatniczej.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacynie zamierza rozszerzy¢ przedmiotu zaméwienia o ustuge posrednictwa lub
ustuge reprezentacji i ustuge ptatnicza.

Pytanie 14

Zamawiajacy wskazat, ze przedmiot zaméwienia musi by¢ realizowany w oparciu m.in. o Prawo
pocztowe oraz akty prawne wydane na jego podstawie.

Czy zatem mozemy rozumie¢, ze Zamawiajacy uzna za niedopuszczalne nadawanie przesytek
Zamawiajacego przez wytonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez
zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 14 Prawa pocztowego, ktéry stanowi, ze:

,,Art. 14 Swiadczenie ustug pocztowych odbywa sie na podstawie:
1) umdw o Swiadczenie ustug pocztowych zawieranych miedzy nadawcami a operatorami
pocztowymi;




2) umow o wspdfprace zawieranych miedzy operatorami pocztowymi.”
Nalezy tu dodac, ze Nadawcg, w rozumieniu Prawa pocztowego (Art. 3 pkt. 10), jest podmiot, ktéry
zawart z operatorem pocztowym umowe o swiadczenie ustugi pocztowej.
Przenoszac to na grunt przedmiotowego zamdwienia Nadawcg bedzie Zamawiajgcy, a operatorem
pocztowym - Wykonawca wybrany w tym postepowaniu.
Wykonawca pragnie tez poinformowac, ze aktualnie operatora wyznaczonego nie wigze z zadnym
innym operatorem pocztowym umowa wskazana w Art. 14 pkt 2) oraz w Art. 35 Prawa pocztowego.
Na dziern zfoienia oferty operatorem wyznaczonym jest Poczta Polska S.A. (Art. 178 Prawa
pocztowego).

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia Zapytania ofertowego.

Pytanie 15

Czy w przypadku powierzenia przez jednego operatora pocztowego przesytki pocztowej innemu
operatorowi bez zawarcia stosownej umowy, o ktorej wyzej, Zamawiajgcy uzna, ze dziatanie to
stanowi naruszenie tajemnicy pocztowej?

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa pocztowego dane dotyczgce podmiotéw korzystajacych z ustug
pocztowych oraz dane dotyczace faktu i okolicznosci swiadczenia ustug pocztowych lub
korzystania z tych ustug objete sg tajemnicg pocztowa. Nie mogg wiec, poza przyktadami
wynikajacymi z ustawy by¢ ujawniane przez operatora pocztowego podmiotom trzecim, w tym
takze innym operatorom.

Odpowiedi Zamawiajgcego:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia Zapytania ofertowego.

Pytanie 16

Zamawiajacy przewidziat w Ogtoszeniu nadawanie w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
rowniez przesytek wymagajgcych zastosowania przepisow art. 57 § 5 pkt 2 KPA art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej lub innych analogicznych przepiséw np. art. 165 § 2 KPC .

Czy mozemy rozumiec, ze Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wytaczenia takich przesytek z
zakresu przedmiotu zamodwienia lub sporzgdzania dla nich odrebnego wykazu?

Pytanie Wykonawcy wynika z faktu, ze inni operatorzy pocztowi skfadajacy oferty w podobnych
postepowaniach wskazujg, ze przesytki Zamawiajgcego, ktére wymagajg zastosowania specjalnych
trybow (KPA, KPC, Ordynacja podatkowa) bedg przekazywali do nadania za posrednictwem operatora
wyznaczonego (aktualnie, zgodnie z Prawem pocztowym (art. 178) operatorem wyznaczonym jest
Poczta Polska S.A.) . Nalezy przy tym podkreslic, ze wowczas bedzie to sytuacja opisana w pkt. 2-4.

Wykonawca, kierujgc sie interesem Zamawiajgcego, dla ktdrego zachowanie tzw. daty pewnej moze
by¢ bardzo istotne w szeregu prowadzonych postepowarn — informuje o skutkach wyboru innego
operatora pocztowego niz wyznaczony w rozumieniu Prawa pocztowego (Art. 178) w kontekscie art.
57 § 5 pkt 2 KPA art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub innych analogicznych przepiséw np. art.
165 § 2 KPC.

Wybrany operator pocztowy, inny niz wyznaczony, na przesytkach wymagajacych zastosowania
tzw. trybéw specjalnych, w miejscu nadawcy bedzie nanosit swoje dane adresowe nad danymi
Zamawiajacego, tym samym stanie si¢ formalnym i faktycznym nadawcy przesytek (sytuacja
opisana w pkt. 2 -4).




W takiej sytuacji nie bedzie tez zachowany przepis Prawa pocztowego, o ktérym méwimy w pkt.1
tego pisma dot. identyfikacji operatora wybranego w postepowaniu i wskazanego w znaku optaty.
Konieczne bedzie bowiem naniesienie znaku opfaty stosowanego przez Poczte Polska, czyli
operatora wyznaczonego.
Faktycznie dojdzie wowczas do realizacji przedmiotu zaméwieniu przez dwéch operatorow
pocztowych, podczas gdy Zamawiajacy wybierze jednego. Nawet gdyby Zamawiajgcy dopuscit
realizacje przedmiotu zamoéwienia z udziatem podwykonawcéw, to Poczta Polska S.A. informuje,
ze na dzien skfadania tego pisma zaden z operatoréw pocztowych nie ma zawartej umowy z Pocztg
Polska o podwykonawstwo.
Nastepstwa wyboru innego operatora pocztowego niz wyznaczony, moga dotknaé¢ Zamawiajacego w
przypadku braku mozliwosci doreczenia adresatom przesytek nadanych we wskazanych wyiej
trybach.
Moze dojs¢ do sytuacji, ze Poczta Polska dokona zwrotu niedoreczonych przesytek do nadawcy, tj.
do Urzedu Gminy i Miasta Mogielnica Plac Rynek 1, 05-640 Mogielnica, pobierajac przy tym
optate w gotdwce za zwrot.
Schemat ustalania optaty w przypadku zwrotu przesytki poleconej do 350 g w gabarycie A nadanej z
potwierdzeniem odbioru wyglagda nastepujgco:
NADANIE: 7,80 zt (5,20 optata za nadanie + 2,60 optata za ustuge potwierdzenie odbioru)
ZWROT: 5,20 (optata za zwrot) - 2,60 (opfata za zwrot niewykonanej ustugi) = 2,60 (kwota do
pobrania od Urzedu Gminy i Miasta Mogielnica Plac Rynek 1, 05-640 Mogielnica za kazda
zwracang przesytke).
Ma to szczegblne znaczenie w zachowaniu transparentnosci rozliczenn wydatkéw sSrodkow
publicznych w kontekscie opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze przedmiot
zamowienia obejmuje: odbidr, przyjmowanie, przemieszczanie, doreczanie i zwroty....: Zatem oferta
musi obejmowac caty przedmiot zamdwienia i uwzglednia¢ wszystkie koszty jego realizacji.
Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony w rozumieniu Prawa pocztowego, wnosi do
Zamawiajacego o uwzglednienie powyzszych aspektow na etapie dokonywaniu wybory wykonawcy.

Odpowiedi Zamawiajacego:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia Zapytania ofertowego.
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